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서      론

인간은 사회적 동물이다. 타인과 관계를 맺는 것은 인간의 

보편적인 기본 심리 욕구이기 때문에 인간은 홀로 삶을 영위

할 수 없다.1) 타인과 관계를 형성하고 유지하기 위해서는 타인

과 원활한 의사소통이 가능해야 하고, 나아가 타인의 의도, 욕

구, 믿음과 같은 정신 상태를 추측하고 타인의 행동을 이해하

고 예측할 수 있어야 한다. 이와 같이 개인이 타인의 정신 상태

를 추측하고, 행동을 이해하거나 예측하는 능력을 ‘마음이론

(Theory of Mind, ToM)’이라고 한다.2) 

마음이론은 Premack과 Woodruff2)가 침팬지를 대상으로 

한 연구에서 처음 소개한 개념이다. 그들은 어떠한 훈련도 받

지 않은 침팬지가 인간의 행동을 보는 것만으로 그 행동의 동
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Background and Objectives   Theory of Mind (ToM) refers to the ability humans have for 
recognizing the mental states of others and for predicting or explaining other people’s behav-
ior. ToM is an essential ability people have for living with other people because it influences 
social relations, and the deaf children have been reported to have problems in ToM. As there 
are no ToM assessment tools in Korea, the purpose of this study was to establish such a ver-
sion and to examine the early development of ToM of children with cochlear implant (CI).
Subjects and Method   The original tools for ToM assessment were translated in Korean and 
the reliability and validity of the Korean version of ToM assessment tools were investigated 
with fifty normal hearing (NH) children. The early development of ToM of sixteen children 
with CI was compared with that of age-matched children with NH. 
Results   The reliability of Korean version of ToM assessment tools was determined by tests 
for internal consistency and test-retest reliability. The validity of the tools was also evaluated by 
the tests for criterion-related validity and concurrent validity. There was no significant differ-
ence in ToM between children with CI and those with NH. 
Conclusion   The Korean version of ToM assessment tools was established and the assessment 
showed that the early development of ToM of deaf children, who received early intervention 
using CI, was comparable to that of NH children. 
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기를 이해할 수 있다는 것을 확인하고, 타인의 마음 상태를 읽

을 수 있는 추론 양식을 가리켜 마음이론이라고 명명하였다. 

이후 마음이론은 발달심리학에서 ‘유아가 타인의 마음을 이

해하는가’라는 주제로 활발하게 연구되었는데, 4세 무렵이 

되면 타인의 마음을 분명하게 이해하고,3,4) 속임수나 풍자와 

같은 고차원적인 마음이론은 학령기에 획득된다. 즉 마음이

론은 아동기 전반에 걸쳐 지속적으로 발달하는 능력이다.5-7)

아동의 마음이론 발달이 사회성 발달과 서로 영향을 주고

받는다는 것이 여러 연구에서 보고되었다. 유아기 아동의 마

음이론은 그들이 형성하는 또래관계에 영향을 미치고, 또래

관계는 다시 더 높은 수준의 마음이론을 발달시키는 데 기여

한다.8,9) 마음이론이 부족한 아동은 좋은 또래관계를 형성하

지 못해, 사회적 기술이 좋은 집단에 소속되지 못함으로써 마

음이론을 지속적으로 발달시킬 기회를 얻지 못하게 된다.10,11) 

따라서 아동이 사회적 관계를 잘 형성하고 원만하게 유지하

기 위해서는 연령에 맞는 마음이론을 갖추는 것이 중요하다. 

난청 아동은 정상청력 아동에 비해 마음이론이 부족한 것

으로 보고되었다. 한 연구에서는 건청 부모에서 태어난 난청

아동의 마음이론이 자폐성 장애 아동의 마음이론 만큼 나빴

다고 보고하였다.12) 또한 보청기를 착용한 난청 아동도 언어성 

과제는 물론 비언어성 과제를 사용하였을 때에도 정상청력 

아동에 비해 마음이론이 심각하게 지연 발달하는 것으로 나

타났다.13,14) 인공와우이식 아동의 마음이론은 정상청력 아동

에 비해 부족하다는 보고가 많지만15-17) 유의한 차이가 없다는 

보고도 있어18,19) 연구 결과들이 일치하지 않으며, 아직 국내에

서는 조기 인공와우이식 아동의 마음이론에 대해 보고된 바

가 없다. 

마음이론은 Hutchins 등20,21)이 개발한 ToM-Task Battery 

(ToM-TB)와 ToM-Inventory(ToM-I)를 이용하여 평가할 수 

있다. 이 두 가지 검사는 2~12세 사이 아동을 대상으로 마음

이론을 평가하는 도구이다. 이 중 ToM-TB는 아동을 대상으

로 마음이론을 직접 평가하는 도구이고 ToM-I는 아동의 마

음이론을 부모 보고를 통해 간접적으로 평가하는 도구이다. 

ToM-TB와 ToM-I는 미국에서 표준화 과정을 거친 후 10여 

개의 언어로 번안되어 다양한 문화권에서 사용되고 있으나 국

내에는 아직 소개되지 않았다. 이에 본 연구에서는 ToM-TB

와 ToM-I를 한국어로 번안하고, 조기 인공와우이식을 통해 

정상 언어능력을 획득한 아동의 초기 마음이론 발달을 알아

보고자 하였다. 

대상 및 방법

마음이론 검사도구

마음이론 검사도구는 ToM-TB와 ToM-I 두 가지 이다. ToM-

TB는 아동을 대상으로 직접 평가하는 도구로서, 아동이 질

문의 내용을 이해하는지를 점검하는 9개의 통제질문과 채점

에 반영되는 15개의 평가질문으로 구성되어 있다(Table 1). 

ToM-TB는 이야기책 형식으로 구성되어 있다. 아동은 검사

자가 제시하는 질문을 그림과 글자로도 함께 볼 수 있으며 

검사자의 질문에 답하는 방식으로 검사가 이루어진다(Fig. 1). 

아동이 평가질문에서 정반응 하였을 때 1점, 오반응 하였을 

때 0점을 얻게 된다. 만일 평가질문을 제대로 이해했는지를 

확인하는 통제질문에 대해 오반응을 보인 경우에는 질문을 

제대로 이해하지 못하였으므로 평가질문에서 정반응 하더라

도 점수를 얻지 못한다. 

ToM-I는 아동의 마음이론을 부모 보고를 통해 간접적으

로 평가하는 설문지 형식의 검사 도구이다. ToM-I는 아동의 

마음이론을 묻는 질문 35문항, 기본 감정에 대한 이해능력인 
Table 1. The subscale of ‘Theory of Mind-Task Battery’ 

Domain intended to be tapped

1 Basic emotion recognition: happy
2 Basic emotion recognition: sad
3 Basic emotion recognition: mad
4 Basic emotion recognition: scared
5 Desire-based emotion 
6 Seeing-leads-to-knowing 
7 Line of sight 
8 Line of sight 
9 Perception-based action 

10 False-beliefs 
11 Belief-based emotion 
12 Reality-based emotion 
13 Second-order emotion
14 Message-desire discrepant task 
15 Second-order false belief 

행복한 얼굴을 골라보세요.

슬픈 얼굴을 골라보세요.

Point to the face that is happy.
Point to the face that is sad.

Fig. 1. An example of ‘Theory of Mind-Task Battery.’ This is a task 
1 which asks basic emotion recognition. A Child can answer with 
words or point to the answer. Original version (A) and Korean ver-
sion (B).

A B
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정서인식(emotion recognition) 능력을 묻는 질문 10문항, 

알다, 생각하다, 믿다와 같은 어휘에 대한 이해능력인 정신상

태용어이해(mental state term comprehension)능력을 묻는 

질문 6문항, 맥락 속에서의 언어사용능력을 의미하는 화용

언어(pragmatics) 능력을 묻는 질문 9문항을 포함한 총 60문

항으로 구성되어 있다(Table 2). 검사는 주 양육자가 아동의 

수행력을 평가하는 방식으로 이루어지는데, 각 질문에 대해 

0~20점으로 채점될 수 있는 연속적인 선에서 ‘확실히 못한다

(definitely not), 못할 것이다(probably not), 판단할 수 없다

(undecided), 할 수 있을 것이다(probably), 확실히 한다(def-
initely)’의 5가지 수준을 기준으로 아동에게 해당된다고 생

각되는 지점에 표기하도록 하고 소수점 1단위까지 점수에 반

영한다(Fig. 2). 

한국어 마음이론 검사도구 번안

ToM-TB와 ToM-I의 번안은 두 가지 검사도구의 원 개발자

인 Hutchins 박사에게 Theory of Mind Inventory Advisory 

Board에서 요구하는 번안과 타당화 계획에 대한 제안서를 보

내어 한국어 번안에 대한 공식적인 권한을 부여받은 후 시행

하였다. 

언어병리학 석사 이상의 언어치료사 3인이 영문 검사도구를 

각각 번역한 후 취합하여 일차 번안본을 만들었고, 이것을 영

어 한국어 이중 언어 사용자가 역번역하였다. 역번역자는 원

어민과 함께 원본과 역번역본이 의미상 차이가 없는지 검토

하는 과정을 거쳤다. 번역 과정에서 우리 문화에 비추어 어색

한 문항은 원문항에서 측정하고자 하는 바를 나타냄과 동시

에 우리 문화에 적용 가능한 표현으로 바꾸었으며, 이 경우 원

개발자와 교신하여 개념적 동등성을 유지하였다. 

원개발자와 상의하여 우리 문화에 적합한 표현으로 내용을 

바꾼 문항은 ToM-I에 포함된 두 문항으로 관용어구와 말놀

이 이해 능력을 측정하는 문항이었다. 관용어구 이해능력을 

Table 2. The subscale of ‘Theory of Mind-Inventory’ 

Dimension intended to be tapped

1 Physiologically-based behavior
2 Sarcasm

3 Early empathy

4 Emotion-based behavior

5 Second-order false desire attribution

6 Discrimination of basic emotions

7 Cognitive terms (think)

8 False beliefs: unexpected location

9 Seeing leads to knowing

10 Cognitive terms (know)

11 Appearance-reality distinction

12 False beliefs: unexpected contents

13 Idiomatic language

14 Deception by others

15 Certainty

16 Mental-physical distinction

17 Emotion recognition: display rules

18 Complex social judgment

19 White lies

20 Lies versus jokes 

21 Visual perspective-taking 

22 Second-order understanding of belief 

23 Second-order understanding of emotion

24 Intentionality

25 Basic positive emotion recognition (happy)

27 Complex social judgment

28 Social referencing: reading fear

29 Counterfactual reasoning

30 Pretense: understanding pretense in others

31 Child’s ability to deceive

32 Cognitive emotion recognition (disgust)

33 Speech acts: performatives (promises)

34 True empathy

35 Secrets

36 Humor (play on words)

37 Sharing attention: initiating

38 Sharing attention: responding

39 Cognitive terms (belief)

40 Biased cognition 

41 Ambiguous figure perception

42 Attribute-based behavior

43 Gaze following

44 Social referencing: ambiguous situation

45 Audience adaptation

46 Mixed emotions

47 Folk (commonsense) psychology: everyday inferences

48 Basic negative emotion recognition (sad)

49 Basic negative emotion recognition (mad)

Table 2. The subscale of ‘Theory of Mind-Inventory’ (continued)

Dimension intended to be tapped

50 Basic negative emotion recognition (scared)

51 Cognitive emotion recognition (surprise)

52 Complex emotion recognition (embarrassed)

53 Desire (need)

54 Early desire (want)

55 Complex emotion recognition (guilt)

56 Autonoetic (self-knowing) awareness
57 Future thinking (self)

58 Mental state inference in context
59 Desire-based emotion
60 Belief-based emotion
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측정하는 원문항은 “If I said “Let’s hit the road!” my child 

would understand that I really meant “Let’s go!””인데, “Let’s 

hit the road”가 “Let’s go”와 동일한 뜻이라는 것을 이해하

는지를 묻는 내용이었다. 번안본에는 우리나라 6~8세 아동

이 이해한다고 보고된 관용어 중에서 관용어의 특성을 잘 

반영하면서도 가장 쉽다고 판단되는 관용어를 채택하여 “식

은 죽 먹기”를 “매우 쉽다”로 이해하는지를 묻는 내용으로 수

정하였다.22) 말놀이를 측정하는 원문항은 “If I said “What is 

black, white and ‘read’ all over?” “It’s a newspaper!” my child 

would understand the humor in this play on words.”이다. 

이는 아동이 이러한 유머를 이해하고, read가 색깔 red와 같

은 발음이라는 것을 이해해야 하는 내용이었다. 우리 언어에

서는 의태어, 의성어, 관용어, 감탄어, 사자성어와 같이 언어 

유형에 따라 다양한 말놀이가 존재하지만 이러한 말놀이 중

에서도 가장 쉽고 원문항에서 측정하고자 하는 바와 동일한 

‘발음의 유사성’에 대한 이해를 담고 있는 말놀이를 채택하여 

번안본에는 “세상에서 가장 빠른 닭은 후다닥”이라는 수수

께끼를 이해하는지를 묻는 내용으로 수정하였다.23) 

번안본은 아동가족학과 교수 1인과 경력 5년 이상의 언어치

료사 3명, 2~12세의 자녀를 키우고 있는 어머니 7명에게 문

항의 내용이 측정하고자 하는 바와 일치하는지와 번안된 문

항의 내용이 명료하게 전달되는지에 대한 피드백을 받고 최

종본을 완성하였다. 

한국어 마음이론 검사도구의 신뢰도와 타당도 검증 

한국어로 번안된 ToM-TB의 신뢰도와 타당도 검증은 청

력이 정상이고 청각 관련 질환의 병력이 없으며 언어평가에서 

정상 언어능력을 가지고 있는 50명의 아동을 대상으로 시행

하였다(Table 3). 한국어 ToM-I의 신뢰도와 타당도 검증은 

정상 청력 아동의 보호자 32명을 대상으로 하였다(Table 4).

한국어로 번안된 두 가지 마음이론 검사도구의 신뢰도는 

문항의 내적 일치도(internal consistency)와 검사-재검사 신

뢰도(test-retest reliability)를 통해 검증하였다. 내적 일치도

는 동일한 구인을 재고 있는 문항들이 어느 정도의 동질성이 

있는지를 확인하는 것이다. 검사에 포함된 문항 하나하나를 

모두 독립된 한 개의 검사로 생각하여 검사 문항들 간의 합치

도, 동질성, 일치성을 종합하는 신뢰도로, 피험자들이 각 문항

에 얼마나 일관성 있게 반응하였는지를 파악함으로써 검사

의 신뢰도를 추정하는 방식이다. 내적 일치도는 문항의 일관

성을 나타내는 계수인 Cronbach α 계수로 신뢰도를 추정하

는데 Cronbach α는 0부터 1의 값을 가지며 값이 클수록 신

뢰도가 높다. 0.7 이상이면 바람직하고 0.8 이상이면 신뢰도가 

매우 높은 것으로 본다. 검사-재검사 신뢰도는 동일한 검사

Table 3. Demographic data of children with normal hearing who 
attended the tests of reliability and validity of the Korean version 
of Theory of Mind-Task Battery

Age (year) N (boy) Mean (month) SD Range

2-4 6 (3) 43.00 12.03 29-60
5-6 12 (5) 74.00 6.14 64-83
7-8 8 (5) 92.87 8.04 86-108
9-10 15 (6) 118.93 6.91 109-132

11-12 9 (4) 141.66 5.56 133-152

Total 50 (23) 98.96 32.40 29-152
SD: standard deviation

Table 4. Demographic data of children with normal hearing who 
attended the tests of reliability and validity of the Korean version 
of Theory of Mind-Inventory

Age (year) N (boy) Mean (month) SD Range

2-4 6 (3) 43.00 12.03 29-60
5-6 12 (5) 74.00 6.14 64-83
7-8 7 (4) 91.42 7.48 86-108
9-10 7 (4) 114.57 4.31 109-120

Total 32 (16) 80.87 25.07 29-120
SD: standard deviation

Fig. 2. An example of ‘Theory of Mind-
Inventory.’ This is an item 1 which 
asks physiologically-based behav-
ior. Parents evaluate their child per-
formance by making a vertical line 
wherever they want on the line of 
continuum. Original version (A) and 
Korean version (B).

1. My child understands that when someone puts on a jacket, it is probably because he/she is cold.

Definitely
Not

Probably
Not

Undecided Probably Definitely

A

1. 내 아이는 누군가 실내에서 외투를 입으면, 그 사람이 춥기 때문이라는 것을 이해한다.

확실히 

못한다

못할

것이다

판단할 수

없다

할 수 있을

것이다

확실히

한다

B
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를 같은 개인에게 두 번 실시하여 검사 점수의 상관계수를 

통해 신뢰도를 검증하는 방식이다. 

마음이론 검사도구의 타당도는 준거타당도와 공인타당도

를 이용하여 검증하였다. 준거타당도는 아동의 연령에 따른 

발달을 측정하는데 타당한 검사인지를 알아보기 위한 것으

로 아동의 생활연령과 마음이론 검사점수와의 상관관계를 

알아보았다. 공인타당도는 이미 타당성이 검증된 기존 검사

와의 상관관계를 통해 해당 검사의 타당도를 검증받는 방식

으로, 한국에서 표준화 과정을 거쳐 널리 사용되고 있는 수

용표현어휘력검사(Receptive Expressive Vocabulary Test, 

REVT) 점수와 마음이론 검사 점수의 상관관계를 살펴보았

다. 통계처리는 SPSS(version 23; IBM Corp., Armonk, NY, 

USA)로 시행하였다.

인공와우이식 아동의 초기 마음이론 발달 

인공와우이식 아동의 초기 마음이론 발달을 알아보기 위

해 인공와우이식 아동과 정상 청력 아동을 대상으로 한국어 

마음이론 검사를 시행하고 점수를 비교하였다. 인공와우이

식 아동군은 선천성 농으로 3세 이전에 이식 수술을 받고 인

공와우 사용 기간이 3년 이상이며 중복장애와 심한 내이기형

이 없는 아동 16명이 포함되었다. 남자가 8명, 여자가 8명이었

으며, 검사 시행 당시 연령은 평균 74.56개월(표준편차 11.38)

이었다. 인공와우이식 아동 16명 중 14명은 순차적 인공와우

이식을 받아 양측 인공와우를 사용하고 있었다. 건청 대조군

은 인공와우이식 아동과 성별 및 연령(±3개월)이 일대일로 

동일한 정상 청력 아동 16명이었다. 인공와우이식 아동과 정

상 청력 아동 간 생활연령과 언어능력은 통계적으로 유의한 

차이가 없었다(Table 5). 

본 연구는 동아대학교병원 임상연구심의위원회의 승인을 

받은 후 전향적으로 진행되었으며, 연구에 참여한 모든 대상

자로부터 연구 참여에 대한 동의서를 받은 후 시행하였다

(DAUHIRB-17-097). 

결      과

한국어 ToM-TB와 ToM-I의 신뢰도

한국어 ToM-TB 검사 15문항 전체에 대한 Cronbach α 계

수는 0.835였고, 한국어 ToM-I 검사 60문항에 대한 Cronbach 

α 계수는 0.974로 두 검사 모두 매우 높은 내적 일치도를 보

였다. 검사-재검사 신뢰도 검증에 참여한 아동은 9명이었고, 

2회 시행한 검사 점수의 상관계수는 ToM-TB가 0.975(p＜ 

0.01), ToM-I가 0.986(p＜0.01)으로 매우 높은 검사-재검사 

신뢰도가 있는 것으로 확인되었다.

한국어 ToM-TB와 ToM-I의 타당도

한국어 ToM-TB 검사와 한국어 ToM-I 검사 모두에서, 검

사 당시 아동의 연령과 검사 점수 간에 강한 양의 상관관계를 

Table 5. Demographic data of children with CI and age-matched children with NH

CI group (n=16) NH group (n=16) p-value

Chronological age (month) 74.56 (±11.38) 75.18 (±11.46) 0.836

Age at 1st CI (month) 16.75 (±5.47)

Duration of CI use (month) 57.81 (±13.08)

Age at 2nd CI (month) (n=14) 35.57 (±18.60)

REVT (raw score) 75.18 (±22.80) 74.25 (±18.15) 0.763
Values are mean and standard deviation. CI: cochlear implant, NH: normal hearing, REVT: Receptive Expressive Vocabulary Test

Fig. 3. Comparisons of ToM between children with CI and those 
with NH. There was no significant difference between two groups 
in ToM-TB and ToM-I. ToM-TB: Theory of Mind-Task Battery, ToM-I: 
Theory of Mind-Inventory, CI: cochlear implant, NH: normal hearing. 
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Table 6. The validity of ToM-TB and ToM-I

ToM-TB ToM-I

Correlation coefficient between age 
and ToM score

0.789* 0.850*

Correlation coefficient between REVT 
and ToM score

0.803* 0.815*

*p＜0.05. ToM-TB: Theory of Mind-Task Battery, ToM-I: Theory of 
Mind-Inventory, REVT: Receptive Expressive Vocabulary Test
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보여 이 두 가지 검사는 준거타당도가 있는 것으로 확인되었

다. 또한 아동의 REVT 점수와 두 가지 한국어 마음이론 검

사 점수도 강한 양의 상관관계를 보여 두 가지 검사의 공인타

당도가 확인되었다(Table 6). 

인공와우이식 아동의 초기 마음이론 발달

한국어 ToM-TB 점수는 인공와우이식 아동군과 정상 청

력 아동 군 간에 유의한 차이가 없었다(p=0.908). 한국어 

ToM-I 점수도 두 군 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다

(p=0.792)(Fig. 3). 

고      찰

본 연구는 한국어 마음이론 검사도구를 확립하기 위해 시

행되었다. 이를 위해 저자들은 영문 마음이론 검사도구를 한

국어로 번안하고 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 번안 과정

에서 동시번역, 역번역 등의 번안 절차를 준수하였고 문화적 

동등성을 유지하였으며, 통계적 방법을 이용하여 한국어 마

음이론 검사도구의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 이로써 

마음이론을 측정할 수 있는 한국어 검사도구가 마련되었다. 

마음이론은 타인의 마음 상태를 이해하는 능력이다. 여러 

연구를 통하여 유아도 마음이론을 가지고 있어, 타인의 마음

과 행위의 관계를 이해한다는 것이 입증되었다.3,4) 유아기에 

형성된 초기 마음이론은 더 복잡한 고차위 마음상태를 이해

하는 기초가 되며, 아동이 형성하는 또래관계에 중대한 영향

을 미친다.8,9) 또래관계는 아동이 맺는 첫 사회적 관계이며 학

교 적응을 결정하는 중요한 요인이다.24) 초기 마음이론의 결

함은 또래관계 형성을 어렵게 하고 학교 부적응을 초래할 수 

있기 때문에,25) 유아기부터 마음이론이 잘 발달하고 있는지 

살펴볼 필요가 있다.

인공와우이식 아동을 대상으로 한 기존의 많은 보고들은 

말지각력, 말명료도, 그리고 언어능력 등을 인공와우이식의 

효과와 청각재활의 성공 여부를 판단하는 지표로 사용하고 

있으며, 조기 인공와우이식을 시행하고 적절한 청각재활치료

를 받은 경우에는 정상 혹은 정상에 가까운 구어의사소통능

력을 획득하는 것으로 보고하고 있다.26-28) 하지만 조기 청각

재활의 궁극적인 목표가 구어의사소통능력 획득에 기초한 

일반 구어 사회로의 성공적인 통합이라는 점을 고려하면, 구

어의사소통능력 획득 여부 외에 아동의 사회정서적 능력을 

평가하는 추가적인 검사도구가 필요하다. 이런 측면에서 본 

연구에서 소개한 마음이론 검사도구는 인공와우이식 아동

의 사회정서적인 적응 능력을 살펴볼 수 있는 좋은 도구라고 

할 수 있다. 

본 연구에서 3세 이전에 인공와우이식을 받고 자신의 생활

연령에 적합한 언어능력을 획득한 학령전기 인공와우이식 아

동의 마음이론은 정상 청력 아동의 마음이론과 비교하여 유

의한 차이가 없었다. 이러한 결과는 인공와우이식 아동의 조

기 중재의 효과가 언어능력 발달에 국한되지 않고 사회정서적 

측면에서도 정상적인 발달을 유도하고 있음을 보여준다고 할 

수 있다. 학령전기 마음이론은 초기 마음이론인 만큼, 이후 

학령기와 청소년기에 발달하는 고차위 마음이론에서도 정상

청력 아동과 유사한 발달을 보일지 후속 연구를 통해 살펴

볼 필요가 있다. 또한 마음이론을 임상에서 사용하기 위해서

는 연령별 정상치 규준이 필요하기 때문에 정상치 규준 설정

을 위한 후속 연구를 시행할 계획이다. 
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